Pourquoi je considére le « Code Noir » francais come une monstruosité juridique et comme un crime
contre 'humanité et demande a ce qu'il soit offi@llement reconnu comme tels

Texte d'explicitation de mon Appel public au présidFrancois Hollande du 8 mai 2015
(relancé le 28 mai suivant avec Marcel Dorigny lduscolloque cité plus bas)

Suite a la campagne de diffamation publique lamo#gre moi depuis quelques temps par quelquesichdivet
groupuscules malintentionnés a travers des cal@maigssi ineptes qu'abjectes tendant a me présenter
notamment comme un historien « révisionniste » etégationniste » en déformant mes travaux et en
m’attribuant de maniére tout aussi erronée queigewse des « intentions » que je n'ai jamais dlegai
décidé de lancer dés le 8 mai, a I'occasion deelaug du président de la République en Guadeloupe po
l'inauguration du Mémorial ACTe, I'’Appel public tdant a la reconnaissance du « Code Noir » commaecri
contre I'humanité que je comptais lui lancer a ijore dés le mois de mars a l'occasion du colloque
« Esclavage, traite et exploitation des étres hmsnah France et dans son espace colonial et udtrizasn du
Code Noir a nos jours », organisé avec le soutiehAgsociation des Amis du Mémorial A¢8, mais qui avait

été reporté a la fin du mois de mai pour des raisatépendantes de ma voldgié

Cependant, dans sa version forcément « resseqéeest celle d’un appel public, et non « dével@pé&omme

cela aurait été le cas lors du colloque, son argtaive n'a pas été compris par tous, et a donnériains

I' « impression », pourtant infondée, que j'abosddans le sens des positions de mes calomniatedes leur

« gourou » intellectuel, alors qu'il n’en est rie,qu’au contraire il egileinement cohérervec mon analyse
du « Code Noir » de 1685 et de la |égislation pa=iée.

Je vais donc revenir sur les raisons pour lesgaigleonsidére le « Code Noir » — de son vrai i@rmdbnnance
ou Edit sur les fles d’Amérique francaise — de ni&85 non seulement comme une monstruosité judigu
comme un crime colonial perpétré contre la persdnmaaine, sa liberté et sa dignité, mais aussi coam
crime contre 'humanitéll), qui aurait dd étre mentionné en tant quedtats le texte de la loi Taubira du 21 mai
2001, et qui devrait I'étre cette année 2015, acbsion des 330 ans de la promulgation du Code, Meir
'ouverture du Mémorial ACTe en Guadeloupe et d®&cennie des personnes d’ascendance africainéelanc
par 'ONU.

I. Le « Code Noir » comme une « monstruosité juridjue »

Rappelons qu’en 1685 l'esclavage défa considéré par les juristes de cette époque conmeeatieinte non
seulement au droit naturel, mais aussi au droithaemnationakn vigueur, au « droit positif » comme disent les
juristes, ainsi que I'historienne Sue Peabody lenbrappelé dans son ouvragkere Are No Slaves in France
paru en au milieu des années 1@90en soulignant notamment que le tribunal de lal@de Marbre, rattaché

au Parlement de Paris, prononcera jusqu’a la fitiAdeien Régime, en application du principe quest# de
France ne peut porter d'esclave mais aussi paarti envers le gouvernement royal qui avait déeogé
principe dans les colonies, des centaines de smteafiaffranchissement d'esclaves, avec parfois endes
condamnations a verser des indemnités de dédomreagemces derniers pour les années de services non

la réduction en esclavage.

Colbert reconnait lui-méme ce caractére dérogatdeée 1681, lorsqu'il écrit aux administrateurs dles
frangaises d’Amérique, en leur avouant que I'esa@vest une matiére juridique « nouvelle et incerohans le
royaume $6] et en leur demandant par conséquent de prépanetériau juridique de la future ordonnance de
mars 1685 & partir des regles juridiques déja agaidans ces colonies.

Par conséquent, et ainsi que je l'ai déja écrisdaes ouvrages sur le Code Noir parus en 2012 ditions
Dalloz) et en février dernier (aux éditions du Q&raBleu), mais aussi dans celui intitulfy Code Noir au
Chlordéconeou du monstre esclavagiste au monstre chimiquééritdge colonial en question en Guadeloupe
et en Martinique(éditions 2013 puis 2014] en plus de constituer une monstruosité moraledb@nance ou
Edit de mars 1685, en légalisant I'esclavage swE terre francaise, peut étre a mon sens qualifié de
«monstruositguridique >{7], au sens d’une législation d’exception, « exorltéa» comme disent les juristes, en

tant que dérogatoire au droit commun francais aa @é I'étre au regard du Droit nat(igg!

Pourtant, ce n’est pas le texte juridique frangdis plus monstrueux », contrairement & ce queatiae depuis
plus de trente ans le gourou de mes calomniatguisyest, je le rappelle, ni historien ni jurigtt encore mois
spécialiste d’histoire du droit colonial), car il & eupire dans la « monstruosité », c'est-a-dire dans la
contradiction, en d'autres termes ddésart entre le droit colonial et le doit nationali fur et & mesuree
I'histoire du droit francais.



Cette contradiction s’est en effeggravéeaugmentéedes le XVllle siécle, par l'instauration d'un &thet d’'un
régime juridiques de ségrégation et de discrimomafi I'égard des gens de couleur libres, ainsi mues le
rappellerons plus loin, et plus encore a partitadRévolution francaise, atteignant ssummunavec 'odieux
rétablissement de I'esclavage et du régime ségfédadiscriminatoire a I'égard des gens de couléues en
1802-1805, qui de surcroit s’est accompli danslies grand mépris des régles de forme et de compgten
juridiques a I'égard de la Guadeloupe et de la Gel@.

C'est en ce sens que javais livré au Parlemenbpien, lors de la Semaine pour la reconnaissance de
I'esclavage colonial et les réparations organisédg@député Jean-Jacob Bicep en mai 2013, une uoication
intitulée « En France, une aggravation de l'infiactjuridique a partir de 1789 », soulignant notamnin
'aggravation du crime esclavagiste a travers Iraegtation de la contradiction entre le droit naloet le droit
colonial francais a partir de la Révolutjib@].

Voila pourquoi j'ai toujours considéré, contrairathaux positions de mes calomniateurs, et quenérage a le
faire, que ce n'est pas le « Code Noir » au saitt,siu sens de I'Ordonnance ou Edit de mars 168best le
texte juridique «le plus monstrueux », mais bien<ICode Noir »au sens largeau sens déensemblede la
I€gislation coloniale francaise de I'esclavagedas laccroissemenprogressif de la contradiction de celle-ci
avec le droit national francais (voir plus loin).

Il. Le Code Noir comme crime contre 'humanité

Crime contre 'hnumanité, le Code Noir I'est a mesiy tout d’abord, et tout simplement, parce besclavage
colonial en tant que tebjue I'Ordonnance ou Edit de mars 1685 a Iégati@éstitue un crime contre 'humanité,
ainsi que le rappelle la loi Taubira du 21 mai 2@@bs son article®l: « La République francaise reconnait que
la traite négriére transatlantique ainsi que lé@erdans I'océan Indien d'une part, et I'esclavdigatre part
perpétrés a partir du xve siécle, aux Amériqueauat Caraibes, dans l'océan Indien et en Europeected
populations africaines, amérindiennes, malgacheglatnnes constituent un crime contre 'humami{é.1]

Cette raison devrait suffire, a elle seule. Malis rlest pourtant pas la seule.

Rappelons tout d’abord que méme s'il est indéniajle, pour tenter précisément de légitimer le recauw
mode de production esclavagiste colonial, I'Ordoroe ou Edit de mars 1685, entend réglementemiditomn
matérielle et morale des esclaves des coloniegdrsgs, en obligeant les maitres a les baptisergra leur
donner le repos dominical et celui des fétes mliges catholiques (art. 6), a les nourrir (art. 223 les vétir
(art. 23), en leur interdisant de les torturer @les mettre a mort (art. 42 et 43), et en prévoy@me que les
esclaves pourront informer le procureur royal e d@ non-respect par les maitres des obligatiomestiques
précitées ainsi qu'en cas deaitements barbares et inhumaingart. 26), le fait que ce texte ait [égalisé des
terres frangaises en contradiction avec le dromroan frangais, d'une part, wtatut juridique d'esclavage
permettant a des étres humains (les maitres) déreéeh esclavage d’autres étres humains en taobjgts de
propriété, mais aussi, d’autre part, et dans le en@mouvement, leur autorisaneXploitation, notamment
économique et sexuelle, de ces mémes étres hunminstitue non pas un, maikeux crimes distincts et
cumulatif$12] commis contre des personnes humaines, ou plugs@néent contre le droit a la « liberté » (mais
aussi contre les droits a la dignité et a I'égatigé celles-ci, ainsi que les articles 224-1 A etlBCode pénal le

rappellenfl3].

Mais plus encore, le « Code Noir » m'apparait liemme égalementgualifiable, etdés I'origing de crime
contre I'hnumanité. Pourquoi ? En raison du caractérla foiscollectif et racial du phénomene criminel
considéré, ce qui nous rapproche de deux des dridéses posés par I'art. 212-1 du Code pénal, desua
refonte de 1994 mais dont le texte a été modifié lpdoi du 5 aolt 2013, et disposant que : « Gurest
également un crime contre I'humanité et est purlad@€clusion criminelle a perpétuité I'un des aateapres
commis en exécution d'un plan concextéencontre d'un groupe de population cidéms le cadre d'une attaque
généralisée ou systématiquel® L'atteinte volontaire a la vie ; 2° L'extemation ; 3° La réduction en
esclavage ».

On peut en effet estimer que méme si, pris d'umtpdé vue individuglle Code Noir ne commet pas, selon le
droit francais de I'époque ou celui d'aujourd’hairt{ 224-1 du Code pénal), de crime contre I'hutéade
l'esclavé mais plutdt contre sdiberté, d’'un point de vue_collectifil instaure en revanche délibérément,

L1l n'y a pas en effet d'acceptigmividuelledu crime contre I'humanité en droit francais, canerappelle 'ancien Premier
président de la Cour de cassation Pierre Truchépeit Christiane Taubira dans son rapport de féL€68 préliminaire
a la future loi du 21 mai 2001 et dans la discussles articles de sa proposition de loi en comonssies Lois de
I'Assemblée nationale (voir sur http://www.asserabiationale.fr/11/rapports/r1378.asp.)Le«crime contre I'humanité



officiellement et rationnellement, dés l'originealégislation esclavagiste (on est donc bien dans le cadre d’'un
«plan concerté »), visant un «groupe de populattvile » (car ce sont bien les «négres» quit son
expressément visés dans le texte de mars 1685, edindiquent les art. 2, 4, 7 et 40%]. Le troisiéme critére

(« dans le cadre d'une attague généralisée ouratiggie ») pouvant étre considéré a mon avis condalésé
d’'une maniérexterne a travers l'institutionnalisation de la traitegniére et le systéme organisé de capture et de
vente et de transport mis en place a partir deite.

Par conséquent, c'est double titreque la qualification de crime contre I'humanité, ren pas seulement
d’atteinte a la personne humaine, me semble poéw@rjuridiquement retenue contre le Code Noiune part,
sur le fondement de la loi du 21 mai 2001, et d&@apart sur le fondement de I'art. 212-1 du Codwapé

De surcroit (et je n'avais pas développé ce poamtsdmon « Appel », qui, encore une fois, n'estpasexte
universitaire et se devait d’étre court et conais)caractére de crime contre 'humanité, de corerc celui de

« monstruosité juridiqgue » comme je l'ai rappelésphaut, va dés le XVllle siecBamplifier, a travers une
racialisation du droit colonial de plus en plus marquée, au senke critére de la couleur va avoir tendance a
prévaloir de plus en plus systématiquement suritére du statut juridique (liberté ou servitudeptrainant
l'instauration d'un régime juridique dségrégationet dediscriminationentre Blancs et Noirs, méme si ces
derniers sont de statut juridique lifkB].

Ainsi, alors que dans le Code Noir de 1685 un maftéme Blanc peut épouser son esclave de coulelar, e
rendre « libre et Iégitime », de méme que leursm@sf(art. 9), ce n'est plus possible dans les €dblers de
1723 pour les Mascareignes et de 1724 pour la lamgd6]. De méme, alors qu’'en 1685 le principe entre
Blancs et affranchis est encore celui de I'égglitidique, ainsi que I'affirme I'art. §27], il n’en va plus de
méme dans les Codes Noirs de 1723 et de 1724 m#tges entre Blancs et Noirs, méme libres, sont
dorénavant interdits, de méme que les donatione. €icore, ces prohibitions seront appliquées euwsol
meétropolitain du royaume par un arrét du ConseiRadiide 1778, « contaminant » ainsi le droit nalqgwar le
droit colonial. Et toute cette législation sera isaren vigueur en 1802-1805.

Nous constatons donc ici un nouveau fait susceptiblrenforcer la qualification de crime contraufitanité du

« Code Noir », cette fois-ci pris au sens largd'elessemble du droit colonial francais de I'escla@aguisque
correspondant au point n° 10 de l'art. 212-1 dueCpénal précité : « Les actes_de ségrégatonmis dans le
cadre d'un régime institutionnalisé d'oppressiatéygatique et de dominatiatun groupe racial sur tout autre
groupe raciabu tous autres groupes raciaux et dans l'intekgomaintenir ce régime ».

Mais outre I'aggravation sur le fond, il y a aussiidivedu crime contre 'humanité, a travers le Rétablisant
de I'esclavage de 1802, huit années aprés queraebton nationale, a travers le décret Iégisidtbolition
du 4 février 1794, ait enfin tiré, a I'égard deslages des colonies, les conséquences juridiqugsidcipe de
l'art. 1*" de la Déclaration des droits de 1789, réaffirmégadle de 1793. Cette décision politique de Borapa
inouie et sans équivalent dans le monde contempamitraduira juridiguement en quatre temps :

- par la loi du 20 mai 1802 (30 floréal an X), quaintient I'esclavage la ou il n'avait pas été efifeement
aboli, c’est-a-dire essentiellement a La Martinidtestée anglaise depuis 1794), et aux Mascareigmeses
Colons avaient repoussé les envoyés du Directeines/appliquer en 1796 le décret du 4 février 1794)

- par l'arrété consulaire du 16 juillet 1802 (27ssidor an X) rétablissant I'esclavage a la Guagmppris en
violation de la constitution de I'an Il et des k&g de publication des actes |égislatifs et réglaeires, ce qui
aggrave encore davantage l'infraction juridiqudatc le crime contre I'humanité récidj¢8]

- par l'arrété consulaire du 7 décembre 1802 (iraire an Xl), complété par un arrété local du gooeur
Victor Hugues du 24 avril 1803 (5 floréal an Xlyicgccomplit tout aussi illégalement le méme prsussen
Guyane

- et enfin a travers I'application, en novembre 3,88u Code civil de 1804 aux colonies, a I'occasieraquelle

il a bien été précisé que «rien ne dérangerat«ligne de démarcation entre les trois classes de population
qui les composaient (les Blancs, les Libres de egukt les Esclaves), le régime esclavagiste, gatiféet
discriminatoire de I'Ancien Régime étant rétabli mEme renforcé, et atteignant alors le summum de la
monstruosité juridique de part non seulement laficoation juridique de la récidive de 1802, maistpa
coexistence exorbitante du Code Noir, sur le sghenées colonies, avec le droit civil moderne etitagee issu

de la Révolution francaise rendu applicable suteegoireg19].

est la négation de I'humanité chez des membresgitaupe d'hommes en application d'une doctrine. @stmpas un
crime commis d'homme a homme, mais la misexécution d'un plan concerté pour écarter des hosnde la
communauté des hommes



Je souhaite donc, de méme que j'ai demandé, d2p0B, que le 16 juillet devienne un jour de commetion
locale et nationale du rétablissement de I'esclavdg 180R0], que le mois de mars devienne un mois de
mémoire du crime contre 'humanité commis par IEode Noir » francais dans les colonies francaisesie
aggravé et récidivé au fil de I'histoire de Frapoestérieure tel que rappelé plus haut, et qu'ottaride pas la
commémoration des 350 ans du Code Noir, en mar§,38ur le reconnaitre officiellement comme teljgna
gu'on le fasse immédiatement.

C’est ce que je mapprétais et m'appréte toujourdemander, avec je I'espére le soutien de mesgueke
historiens spécialisés, du CNMHE, des associatioésnorielles et de lutte contre les formes modernes
d’esclavage, ainsi que le soutien des élus poégdans le cadre du colloque « Esclavage, traggmoitation

des étres humains en France et dans son espao@teloultra marin du Code Noir & nos jours », ifestation
scientifique et commémorative organisée avec le@ars de I'’Association des Amis du Mémorial Actegaet,

je le répéte, devait se tenir au mois de mars 2al5moment méme des 330 ans de la promulgation de
I'Ordonnance ou Edit de mars 1685, mais qui a dél @&portée a la fin du mois de mai pour causestigd de
versement de la subvention d’organisation.

Pour étre tout a fait complet, nous souhaitonsedgaht demander, lors de cette manifestation, qus ba
méme temps, la prohibition de I'esclavage sur lefremcais soit officiellement constitutionnaliséan tant que
principe général du droit frangais en vigueur depuincien Régimg1], réaffirmé par la Révolutig@2], puis

par le Iégislateur et la Cour de cassation au Xbixld23], par le Gouvernement provisoire de la lle
République en mars, avril puis novembre 1248 suivi par le Second Empire a travers le sénatustdte de
185425], ainsi que par les gouvernements et parlementgdis signataires et ratificateurs des conventions
internationales de prohibition et de répressioiielelavage, auteurs des lois de 1994, 2001 e0d8,2t plus
fondamentalement par le peuple frangais souvenaimé&éme, lorsqu’il a accepté, lors du référenduni @8 sur

le projet de Constitution de la Ve République, thzer en téte de celle-ci la Déclaration des dét$homme

de 1789 qui dispose dans son artifeglie :

«Les hommes naissent et demeurent libres et égaurreit ».
Jean-Francois NIORT

[1] Voir ma « réponse » publiée sur mon site Interingtp://jfniort.e-monsite.com/pages/ma-reponse-aaigmmniateurs-et-
mon-message-aux-guadeloupeens.html

[2] Je souhaitais le faire en effet des le mois desmans le cadre de ce colloque organisé avec tesale I’Association
des Amis du Mémorial ACTe et évoqué plus lolrtyg:/ifniort.e-monsite.com/blog/prochainementtoglie-esclavage-et-
droit-du-code-noir-a-nos-jours.htinimais qui a été repoussé a la fin du mois du meimai pour des raisons indépendantes
de ma volonté

[3] Ce retard s'avere cependant, avec le recul et flaxign, comme une trés bonne chose, et méme conmee
manifestation de la «ruse de la raison » en tamt cgla me permet de bien distinguer ma positiorcalies de mes
calomniateurs, ce qui n'aurait pas été forcémentale si leurs attaques n’avaient pas eu lieu, glawis lancé mon
appel avant qu’elles aient lieu.

[4] 'There are No Slaves in France'. The Political Cudtof Race and Slavery in the Ancien RégiNewv-York, Oxford UP,
1996. Voir également en ce sens les travaux pestérde P. BoulleRace et esclavage dans la France de I'Ancien Régime
Perrin, 2007) et d’'E. NoéEtre noir en France au XVllle siécl@allandier, 2006), et tout récemment, le recaeihmenté
réalisé par S. Peabody et P. Boulle @droit des Noirs en France au temps de I'esclavagates choisis et commentés
L'Harmattan, coll. « Autrement mémes », 2014 :icker recueil publie des documents sur I'esclavagErance de 1155 a
1849).

[5] Ce qui n’était d'ailleurs pas tout a fait vrai giistait quelques « poches de résistances » mailesi que le rappelle A.
Castaldo dans son étude « A propos du Code N@abhiérs aixois d’'histoire des droits de I'outre nfiEancais n° 1, 2002).

[6] Téléchargeable gratuitement en version pdf anpdetimon site Internet a I'adresdettp://jfniort.e-monsite.com/blog/du-
code-noir-au-chlordecone-ii.html

[7] Terme juridique qualifiant une disposition dérmga, s’utilisant en particulier dans I'expressiwexorbitant du droit
commun ». On est bien ici dans le méme sens quedieimot « monstruosité » dans la langue frangaisgénéral et
scientifique en particulier : anormalité, contrdidic aux regles naturelles, puis finissant par @dgqun sens moral négatif :
« Grave anomalie dans la conformation d'un individu« Caractére de ce qui est monstrueux, contteegyabominable,
horrible :La monstruosité d'un crime. » ;Acte abominable commettre des monstruosités« Ce qui choque le godt, le
sens de la mesuralire des monstruosités. (http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/manestite%C3%A9/52470
Voir plus en détail surhttp://www.cnrtl.fr/lexicographie/monstruosit%C3%)A9




[8] Voir dans mes ouvragésode Noir,Dalloz, p. 8 ;Le Code Noir. Idées recues sur un texte symbaligdedu Cavalier
Bleu, p. 17, 19, 38-39, 67. Et ce caractére déragagst d’autant plus net que le pouvoir royal agsendu la coutume de
Paris aux fles d’Amérique depuis au moins 1664/&it améme annexé celles-ci au Domaine de la cowrennl674.

[9] V. en détail suhttp://jfniort.e-monsite.com/pages/retablissementlh
ainsi quehttp:/jfniort.e-monsite.com/blog/du-code-noir-ande-civil-jalons-pour-I-histoire-du-droit-en-guadape-actes-
du-collogue-de-2005.htndu encore, de maniere résumée et illustrée, @digdétDu Code Noir au Chlordécorn@écité.

10] Version pdf téléchargeable gratuitement a pargr: dhttp:/jfniort.e-monsite.com/blog/semaine-europeesor-I-
esclavage-la-colonisation-et-les-reparations-mai32gml

11] On évoque donc ici I'esclavage (sous-entendu ¢allpmmais pas le texte juridique principal qui l&galisé et encadré
dans les colonies francaises jusqu’en 1848, nos qle la |égislation postérieure, ce qui constitumon sens une grave
omission.

[12] Voir en ce sens le code pénal, qui distingue kdepuis la loi du 5 ao(t 2013, dans le cadre d&tseintes a la personne
humaine » (titre Il) et plus précisément des «iAtes aux libertés de la personne » (chap. V) dié&dction en esclavage »

(Art. 224-1 A . «La réduction en esclavage est le fait d'exercéericdntre d'une personne I'un des attributs du dei

propriété ») de I’ « exploitation d’une personnduige en esclavage Ait. 224-1 B : « L'exploitation d'une personne réduite

en esclavage est le fait de commettre a I'encatitree personne dont la réduction en esclavageppsarente ou connue de
l'auteur une agression sexuelle, de la séquestrde ¢a soumettre a du travail forcé ou du serfaoe »), en prévoyant dans
les deux cas (qui sont donc bien a la fois dissiettcumulatifs) une peine de 20 ans de réclusiarirelle.
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?idArsiLEGIARTI000027807070&idSectionTA=LEGISCTA0000278710
&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20150913

[13] Voir en ce sens le code pénal, qui classe, coramappelle la note précédente, le crime de rédueipesclavage non
pas dans le titre relatif aux « crimes contre I'lamité » (titre 1), mais dans celui des « atteidtds personne humaine » (titre
1) et plus précisément dans le chapitre des «¢te auxibertésde la personne » (chap. 1V). Le décret d'aboliton27
avril 1848 confirme cette notion en rappelant degsconsidérants que I'esclavage est un "attettieda dignité humaine”
et qu'en "détruisant lébre arbitre de I'homme", il supprime le "principe naturel droitl et du devoir" ; et enfin qu'il
constitue donc une "violation flagrante du dogmeuldicain : Liberté, Egalité, Fraternité". La dighiest mentionnée dans
I'art. ler de la Déclaration universelle des drdéd'homme de 1948, selon lequel "Les hommes eratist demeurent libres
et égaux en dignité et en droits". Elle est augsgéée dans le code pénal a propos de la traitétdeshumains (art. 225-4-
1), du travail forcé (art. 225-14-1) et de la ré&éucen servitude (art. 225-14-2), infractions mgrées dans le chap. V du
titre 1l (atteintes a la personne humaine), inéitiDes atteintes a la dignité de la personne”.

[14] A l'autre bout du processus, le décret d’abadiititu 4 février 1794 (16 pluvidse an Il) confirmeeacaractere racial en
proclamant que «La Convention nationale déclare lmselavage des Négredans toutes les colonies est aboli; en
conséquence, elle décréte que tous les homsaes, distinction de couleudomiciliés dans les colonies, sont citoyens
francais, et jouiront de tous les droits assurésgpeonstitution ».

[15] Voir en ce sens la somme d'Y. DebbasCouleur et liberté. Le jeu du critere ethnique dams ordre juridique
esclavagiste. L'affranchi dans les possessionsca@mes de la Caraibe (1635-183#nnales de la Faculté de droit de
Strasbourg, t. XVI, Paris, Dalloz, 1967, puis mathgse « Les libres de couleur dans la sociétén@doou la ségrégation a
I'ceuvre » Bulletin de la société d’'histoire de la Guadeloup®131, 2002 ; repris dans une version plus dé¢agous le titre
« La condition des libres de couleur aux Antilleanfaises (XVllle-XIXe siécles) : ressources etitis d’'un systéeme
ségrégationniste ahiers aixois d’histoire des droits de I'outre nfeancais(Presses universitaires d’Aix-Marseille), n°® 2,
2004, téléchargeable en version pdf a partir de @dren ligne suhttp://ifniort.e-monsite.conou directement a partir de
http://calamar.univ-ag.fr/cagi/NiortConditionlibradeur.pdf

[16] Les juridictions coloniales des fles d’Amériqueuises au Code Noir de 1685, résisteront égalestel® plus en plus
a ce principe. V. not. en ce sens P.F.R. Dessalligsdans mon article « Le probléme de 'humanié'dsclave dans le
Code Noir et la Iégislation postérieure : pour upprache nouvelle »Cahiers aixois d’histoire des droits de I'outre mer
frangais(PUAM), n° 4, 2012, téléchargeable a partirhdigm://jfniort.e-monsite.com/medias/files/le-codeiret-I-humanite-
de-l-esclave-cahiers-aixois.p@foir note 89).

17] «Octroyons aux affranchis les mémes droits, priegt immunités dont jouissent les personnes ii#es | voulons
que le mérite d'une liberté acquise, produise ex; &ant pour leur personne que pour leurs biens,n@mes effets que le
bonheur de la liberté naturelle cause a nos ausugsts».

[18] Voir en ce sens les analyses que nous avons pspliérémy Richard et moi, aprés avoir retrouvé ensérchives
I'original de ce texte ainsi qu’un projet d'arrédifiant, dans I8ulletin de la Société d’histoire de la Guadelogpe2010 et
les Cahiers aixois d'histoire des droits de l'outre mdrancais en 2012 (V. en détail suhttp:/jfniort.e-
monsite.com/pages/retablissement.hptml

[19] Bien que le Code civil de 1804 n’ait pas été ausévelutionnaire » que ce que la lecture dominante&publicaine a
affirmé (voir en ce sens ma théddemo civilis. Repéres pour une histoire politique @ode civil francaigParis I, 1995),
publiée en 2004 en deux volumes aux Presses uamas d’Aix-Marseille avec une préface de J.-lalp€rin et une
postface de J. Carbonnier), la contradiction reg@nmoins flagrante. Cf. en ce sens les Actes doqad que j'avais
organisé en 2005 a Pointe-a-Pitre a I'occasion idenktenaire de I'application du Code civil aux caé&m parus en 2007
d’une part dans un n° spécial (n° 146-147Bdlietin de la Société d’histoire de la Guadeloupesous une forme différente



et le titreDu Code Noir au Code civilen ouvrage aux éditions L’Harmattan (dir. J.-Forl\ préface H. Bangou). Plus
récemment, voir notre syntheése avec J. Richard, ka Benstitution de I'an VIII au rétablissementl@sclavage (1802) et a
I'application du Code civil dans les colonies fraisgs (1805) : le retour d’'un droit colonial réantiaire sous le régime
napoléonien », dans les Actes du colloque de 2@¥Icolonies, la Révolution francaise, la Idir. F. Régent, J.-F. Niort et
P. Serna, Presses universitaires de Rennes, 2014.

[20] Cf. sur la pagéttp://jfniort.e-monsite.com/pages/retablissementlh

[21] Voir les travaux de S. Peabody, P. Boulle et E.||[doécités.
[22] Voir mon texte précité « En France, une aggramaii® I'infraction juridique » (cf. note 10) .

[23] Cf. not. mon « Rapport de synthése » dans I'ouviameCour de cassation et I'abolition de I'esclavageéface
Christiane Taubira, Paris, Dalloz 2014, Actes diocple du méme titre tenu a la Cour de cassationar2012.

[24] Le décret du 4 mars 1848 commence en effet airsConsidérant que nulle terre francaise ne pewt phrter
d’esclaves ». Le décret du 27 avril suivant préeises choses en disposant dans son art. 7 queriti@pe qude sol de la
France affranchit I'esclave qui le touclkst appliqué aux colonies et possessions de lallgpé'. Et enfin la constitution
du 4 novembre suivant confirmera et constitutioisesh le principe dans son art. 6 : « L'esclavageeut exister sur aucune
terre francaise ».

[25] L'art. 1°" du sénatus-consulte du 3 mai 1854 réglant la itatish des colonies de la Guadeloupe, de la Miaptie et de
la Réunion confirme en effet I'abolition en dispasaue «'esclavage ne peut jamais étre rétabli dans lelwries
frangaises».




